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Abstract: In this work, we investigate possible bound states in the   system using the Bethe-Salpeter formal-
ism within  both  the  ladder  and instantaneous  approximations.  By numerically  solving the  Bethe-Salpeter  equation
with  a  kernel  that  incorporates  contributions  from  ϕ  and    meson  exchanges,  we  confirm  the  existence  of  a
loosely bound state.  Furthermore,  we explore the partial  decay widths of the   bound state into the  ,  ,
and   channels, and observe that these widths are sensitive to the model parameter α. Notably, we find the dom-
inant decay channel for the   bound state to be  .
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I.  INTRODUCTION

X(3872)
χc1(3872)

Since  the  discovery  of  the    (also  known  as
)  [1],  many  charmonium-like  states  have  been

reported  in  experiments.  However,  the  masses  of  these
charmonium-like  states  do  not  match  the  excited  states
predicted  by  the  relativistic  quark  model  [2]. The   struc-
tures  of  these  charmonium-like  states  have  thus  become
the focus of interest and provide a unique window for un-
derstanding  the  nature  of  the  strong  force.  Interestingly,
these  states  share  a  common feature  in  that  their  masses
are  close  to  the  thresholds  of  some  hadron  pairs,  which
suggests  that  they  may  be  loose  hadronic  molecules
[3−15].

X(3960) JPC = 0++

D+s D−s B+→ D+s D−s K+

12σ

Not long ago, the LHCb Collaboration reported a new
resonant  structure,  ,  with  ,  observed  in
the   mass  distribution  of  the    decay
with a significance greater  than   [16].  The mass and
width measured by LHCb are 

M = 3956±5±10MeV, Γ = 43±13±8MeV. (1)

D+s D−s
D+s D−s

This structure lies just above the   threshold and rep-
resents  an  excellent  candidate  for  a    hadronic mo-

X0(3930) D+D−

B+→ D+D−K+

lecule.  The  LHCb  Collaboration  also  reported  a  scalar
state,  ,  in  the    mass  distribution  of  the

  decay  [17,  18]  in  2020,  with  a  mass  and
width of 

M = 3924±2MeV, Γ = 17±5MeV, (2)

D+s D−s

ωJ/ψ B→ KωJ/ψ
χc0(3915)

which  lies  10  MeV  below  the    threshold.  The
Particle  Data  Group  classifies  these  as  the  same  particle
as the structure first observed by the Belle experiment in
the   invariant mass spectrum of the   pro-
cess [19], referred to as X(3915) (or  ) [20].

X(3915)

χc0(2P) X(3915)

B[B→ Kχc0(2P)] χc0(2P)

B→ KDD̄
X(3960) χc0(2P)

χc0(2P)
DD̄ e+e−→ ωDD̄

There  have  been  extensive  theoretical  studies  of
, with  several  investigating  its  possible   assign-

ment as a charmonium state. Within an unquenched quark
model,  Ref.  [25]  finds  the  mass  and  decay  width  of

  to  be  consistent  with  measurements  of  .
Using  a  rescattering  mechanism  to  compute

,  Ref.  [26]  argues  that  the    state
plays  a  crucial  role  in  the  LHCb  measurement  of

.  Coupled-channel analyses  indicate  that   as-
signing    to  the   charmonium state  cannot
be excluded [27]. Because   predominantly decays
to  ,  Ref.  [29]  proposes   as an ideal  pro-
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3P0

χc0(23P0) X(3915)

X(3915)
χc0(2P)

X(3915) qq̄
JPC = 2++

DD̄
e+e−→ J/ψDD̄

DD̄
χc0(2P)

cess to identify this state. In contrast, quark-model calcu-
lations  employing  the    decay model  find  that,   al-
though the mass of   is compatible with  ,
its  predicted  strong  decay  width  is  much  larger  than  the
experimental value [21]. Guo and Meissner [22], analyz-
ing  BaBar  data,  likewise  conclude  that    is  diffi-
cult to interpret as  , a view supported by Ref. [23].
Within  a  constituent  quark  framework,  Ref.  [24]  finds

 to be dominantly molecular, with a bare   prob-
ability below 45%, and favors a   assignment. Fi-
nally,  an  analysis  of  the    invariant-mass  distribution
in    measured  by  the  Belle  Collaboration
reveals no clear enhancement above the   threshold to
support the existence of a   state [28].

DsD̄s

DD̄ DsD̄s

B−→ K−J/ψω
B+→ D+D−(D+s D−s )K+ DsD̄s

DsD̄s

D+s D−s

D+s D−s ±
DsD̄s

DsD̄s

DsD̄s

DsD̄s

J/ψ
DsD̄s

DsD̄s

X(3930)
X(3960)

Interpreting X(3915) as a   molecular state is an-
other  popular  approach  [8−15,  24,  30−35,  37−40].  By
studying  the  interaction  of  the    and    coupled
channels  in    decay  [8]  and

 decay [9], a   bound state was
found  around  3930  MeV,  which  couples  strongly  to

, with no extra resonance signal at 3960 MeV. Such
a  state  was  also  predicted  in  lattice  QCD  simulations
[10],  with  a  shallow  binding  energy  of  about  6.2  MeV.
The authors of Ref. [11] employed an effective field the-
ory based on heavy quark spin symmetry and found that
the   invariant mass distribution data can be well de-
scribed  by  either  a  bound  or  a  virtual  state  below  the

 threshold, with a pole mass of (3928 3) MeV. The
existence of a   bound state from B decay processes
was  also  supported  by  effective  Lagrangian  approaches
[14].  The    system can also  form a  bound state  in  a
contact-range  theory  [15].  Based  on  the  vector-meson-
dominance model  [35],  the  potential  from ϕ exchange is
insufficient  to  form a   bound state;  instead,  a   shal-
low  virtual  state  was  obtained  with  a  virtual  energy
roughly  in  the  range  [4.7,  35.5]  MeV.  No    bound
state  was  found  in  a  potential  model  including  ϕ  ex-
change contributions [40]. In Ref. [32], the effects of both
ϕ  and    exchange  were  considered,  and  it  was  found
that the   system could exist as a bound state within
the  quasipotential  Bethe-Salpeter  equation  approach.
Therefore,  elucidating  the  properties  of  the    bound
state is important for understanding the nature of 
and  .

DsD̄s

J/ψ
DsD̄s

The  purpose  of  the  present  work  is  to  apply  the
Bethe-Salpeter (BS)  equation  to  investigate  the  possibil-
ity of a   bound state when contributions from ϕ and

 meson exchanges are considered. We will further in-
vestigate  the  partial  decay  widths  of  a  possible 
bound state.

DsD̄s DD̄ ηcη J/ψω

This work is organized as follows. In Sec. Ⅱ, we re-
view the basic BS formalism for a system of two pseudo-
scalar  particles.  The  formalism  for  the  partial  decay
widths of the   bound state to  ,  , and   fi-
nal states will be presented in Sec. Ⅲ.  Numerical results

are presented in Sec. Ⅳ. A brief summary is given in the
final section. 

DsD̄s

II.  BETHE-SALPETER EQUATION FOR THE
 SYSTEM

DsD̄s

DsD̄s

In  this  section,  we  derive  the  BS equation  for  the S-
wave   system. The BS wave function for the S-wave

 bound state with total momentum P is defined as 

χP(x1, x2) = ⟨0|T Ds(x1)D̄s(x2)|P⟩ = e−iPX
∫

d4 p
(2π)4

χP(p)e−ipx,

(3)

Ds D̄s

λi = mDs(D̄s)/(mDs +mD̄s ) = 1/2 i = 1,2
Ds D̄s

p1 = λ1P+ p p2 = λ2P− p

The coordinate X denotes the center of mass, while p and
x  represent the  relative  momentum and  relative  coordin-
ate  of  the    and    pair,  respectively.  We  define

  (for  ). The   individu-
al momenta of   and   can then be expressed in terms
of P and p as   and  , respectively.

DsD̄s χP(p)The  S-wave    bound  state  wave  function 
satisfies the following BS equation: 

χP(p) = S Ds (p1)
∫

d4q
(2π)4

KP(P, p,q)χP(q)S D̄s (p2), (4)

S Ds (p1) S D̄s (p2) Ds

D̄s KP(P, p,q)
where   and   are the propagators for   and
,  respectively,  and    is  the  kernel  which  can

be derived from the four-point Green function.
DsD̄s

J/ψ
J/ψ

DD̄∗

Zc(3900)
DD̄

J/ψ

The interaction kernel of the   system can be ob-
tained through the exchange of ϕ and   mesons. Since
the contribution from   exchange was found to be sig-
nificant  in  the    interaction  for  the  production  of  the

 [41, 42], and its effect is likewise crucial for the
  system  to  form  a  bound  state  [43],  we  include  the

contribution  of    exchange  in  the  current  work.  The
Lagrangian can be constructed based on chiral symmetry
and heavy quark symmetry: 

LDsDsϕ = −igDsDsϕ(D
†
s∂

µDs−∂µD†s Ds)ϕµ,

LDsDs J/ψ = −igDsDs J/ψ(D†s∂
µDs−∂µD†s Ds)J/ψµ. (5)

gDsDsϕ

gDsDsϕ =
mDs

mD
gDDρ

gDsDs J/ψ

gDsDs J/ψ = gDDJ/ψ

g2 gDsDs J/ψ = 2g2mD
√mJ/ψ

g2 =
√mJ/ψ/(2mD fJ/ψ) fJ/ψ = 405

The magnitudes of  the coupling parameters  are very  im-
portant  for  the  possibility  of  forming  a  bound  state.  For
the  coupling  constant  ,  the  results  from  the  SU(3)
relation  ( )  [44]  and  from  QCDSR
[45−47]  vary  widely,  as  listed  in Table  1.  The  coupling
constant   has been obtained through flavor SU(3)
symmetry  ( )  [48],  and  from  the  relation
with  the  gauge  coupling    (  with

 and   MeV) [32].
At  the  tree  level,  the  t-channel  interaction  kernel  for

the BS equation in the so-called ladder approximation is 

Jing-Juan Qi, Zhen-Yang Wang, Zhu-Feng Zhang et al. Chin. Phys. C 50, (2026)
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K(P, p,q) = (2π)4δ4(p1+ p2−q1−q2)g2
DsDsϕ

(pµ1

+qµ1)(pν2+qν2)∆µν(p1−q1), (6)

∆µν(p1−q1)
J/ψ
where    represents  the  propagator  for  the ϕ or

 meson.

F(k)

Since  the  strong  interaction  vertices  are  determined
by  the  physical  particles  and  the  off-shell  exchanged
particles, it is necessary to introduce a form factor   to
account  for  the  off-shell  effects  of  the  t-channel  ex-
changed particles. The form factor is defined as 

F(k,mV ) =
Λ2−m2

V

Λ2− k2
, (7)

mV

Λ = mV +αΛQCD ΛQCD

where k  is  the momentum of the exchanged particle, 
is its physical mass, and Λ is the cutoff in the form factor.
The value of the cutoff Λ should be close to the physical
mass of the exchanged particle. It can be reparameterized
as  ,  where    is  the  QCD  scale  (ap-
proximately  220  MeV)  and α  is  expected  to  be  of  order
unity. The value of α depends on the exchanged and ex-
ternal  particles  involved  in  the  strong  interaction  vertex
and cannot be obtained from first principles.

DsD̄s

To solve the BS Eq. (4), we use the instantaneous ap-
proximation in the kernel.  In this  approximation,  the en-
ergy  exchanged  between  the  constituent  particles  of  the
bound  system  is  neglected.  Studies  from  lattice  QCD
[10], effective field theory [11], and contact-range theory
[15] suggest that the   system has a very small bind-
ing energy. This indicates that the binding of the constitu-
ent particles is weak, making it reasonable to employ the
instantaneous  approximation  in  the  kernel  of  the  BS
equation.

P = (M,0)

Substituting Eqs.  (6)  and  (7)  into  Eq.  (4)  and  apply-
ing  the  instantaneous  approximation,  in  the  center-of-
mass frame of the bound state ( ), we obtain: 

χP(p) =
i[

(λ1M+ p0)2−ω2
1+ iϵ

][
(λ2M− p0)2−ω2

2+ iϵ
]

∫
d4q

(2π)4
g2

DsDsV

4λ1λ2M2+ (p+q)2+ (p2−q2)2

m2
V

−(p−q)2−m2
V

F(k)2χP(q),

(8)

mV

gDsDsV ω1(2)

»
m2

Ds(D̄s)+p2

for  each  exchanged  meson  with  mass    and  coupling
,   is the energy defined as  .

p0Then,  performing  the  integration  over    on  both
sides  (applying  the  residue  theorem  on  the  right-hand

q0side) and over   on the right-hand side, Eq. (8) becomes 

χP(p) =
E1+E2

2E1E2(M−E1−E2)(M+E1+E2)∫
d3q

(2π)3
g2

DsDsV

4λ1λ2M2+ (p+q)2+ (p2−q2)2

m2
V

−(p−q)2−m2
V

F(k)2χP(q).

(9)

χP(|p|)

To  solve  the  integral  equation  (9),  we  need  to  complete
the azimuthal integration and discretize the integration re-
gion into n pieces (with n sufficiently large). This discret-
ization transforms  the  integral  equation  into  an   eigen-
value equation for the n-dimensional vector  . Then
we can solve the BS equation numerically. 

DsD̄s

III.  THE PARTIAL DECAY WIDTHS OF THE
 BOUND STATE

DsD̄s

In this section, we apply the obtained BS wave func-
tions  to  calculate  the  partial  decay  widths  of  the 
bound state. Prior to this, it is necessary to obtain the nor-
malized BS wave function, which corresponds to determ-
ining the physical wave function. The normalization con-
dition for the BS wave function is given by 

i
∫

d4 pd4q
(2π)4

χ̄P(p)
∂

∂P0

[
IP(p,q)+ K̄P(p,q)

]
χP(q) = 2EP,

P0 = EP,

(10)

IP(p,q) = (2π)4δ(p−q)S −1
Ds

(p1)S −1
D̄s

(p2)
EP

P0 = EP = M

where  .  The  energy
of the bound state is denoted as  , and in the rest frame
of the bound state, we have  .

p0After carrying out the  -integrations using appropri-
ate contours and completing the azimuthal integration for
the normalization equation (10), we obtain 

−
∫

d|p|
(2π)4

8ω1ω2P0|p|2
ω1+ω2

χ̄2
P(|p|)

+
4λ1λ2P0

(2π)6

∫
d|p|d|q||p||q|g2

DsDsV χ̄P(|p|)TχP(|p|) = 2EP.

(11)

with 

T =
Λ2−m2

V

Λ2+ (|p|+ |q|)2
− Λ2−m2

V

Λ2+ (|p| − |q|)2

+ ln
Λ2+ (|p| − |q|)2

Λ2+ (|p|+ |q|)2
− ln

m2
V + (|p| − |q|)2

m2
V + (|p|+ |q|)2

.

DsD̄s

Then, we can obtain the normalized BS wave function. If
the   bound state wave function obtained in the previ-

 

gDsDsϕTable 1.    The value of the coupling constant  .

[44] [45] [46] [47]

gDsDsϕ 3.89 1.90+0.17
−0.13 1.45±0.34 2.08+0.41

−0.43
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C2 , 1 χP(|p|)→ χP(|p|)/|C|

ous  section  does  not  satisfy  this  normalization  equation
(the  left  side  of  the  normalization  equation  gives  some
constant  ), one must replace   to
ensure the correct normalization of the BS wave function.

DsD̄s

DsD̄s DD̄ ηcη J/ψω

Now,  we  proceed  to  study  the  decay  widths  of  the
 bound states.  The  relevant  interaction  Lagrangians

for the   bound state decaying to  ,  , and 
are [31] 

LDDV = −igDDV(D∂µD†−∂µDD†)Vµ+ c.c.,

LηcD∗D = −igDηcD∗ (∂µηcD−ηc∂µD)D∗µ†+ c.c.,

LηD∗D = −igηD∗D(D∂µηD∗†µ −D∗µ∂µηD†),

LDDJ/ψ = igDDJ/ψ(∂µDD†−D∂µD†)J/ψµ,

LDDω = igDDV(∂µDD†−D∂µD†)Vµ,

LD∗DJ/ψ = gJ/ψD∗Dϵ
µναβ∂µJ/Ψν

(
D∗α
←→
∂ βD†−D

←→
∂ βD∗†α

)
,

LD∗sDV = 2 fD∗DVϵ
µναβ∂µVν

(
D∗α
←→
∂ βD†−D

←→
∂ βD∗†α

)
,

(12)

D = {D(∗)0,D(∗)+,D(∗)+
s } V Pwhere  ,  and    and    are  the

matrices of vector and pseudoscalar mesons, respectively,
which have the following forms: 

V =

Ü
ρ0
√

2
+ κω+ ζϕ ρ+ K∗+

ρ− − ρ0
√

2
+ κω+ ζϕ K∗0

K∗− K̄∗0 λω+σϕ

ê
,

(13)

 

P =

Ü
π0
√

2
+τη+ ξη′ π+ K+

π− − π0
√

2
+τη+ ξη′ K0

K− K̄0 γη+δη′

ê
.

(14)

ωI ϕI θv

κ = cosθv/
√

2 ζ = sinθv/
√

2 λ = −sinθv

σ = cosθv η′

ηI η
′ I

θp τ = (cosθp−
√

2sinθp)/
√

6
ξ = (sinθp+

√
2cosθp)/

√
6 γ = (−2cosθp−

√
2sinθp)/

√
6

In Eq. (13), the physical ω and ϕ are mixtures of the ideal
isospin  eigenstates    and   with  the  mixing  angle  ,
where  ,  ,  ,  and

. Similarly, in Eq. (14), η and   are mixtures of
the  ideal  isospin  eigenstates    and    with  the  mixing
angle  ,  where  ,

,  ,

δ = (−2sinθp+
√

2cosθp)/
√

6
θv = (3.4±0.2)◦

θp = −19.1◦

and  . In this work, we adopt
the  central  value  ,  as  determined  in  Refs.
[49−51].  We  also  take    as  in  Refs.  [52,  53].
The  relevant  coupling  constants  can  be  estimated  using
the heavy quark limit and chiral symmetry. 

gJ/ψDsDs = 2g2
√

mJ/ψmDs , gJ/ψD∗s Ds = 2g2

»
m∗Ds

mDs/mJ/ψ,

gηcD∗s Ds = 2g2
√

mηc m
∗
Ds

mDs , gD∗s Dsη = 2gγ
√

mD∗s mDs/ fπ,

gDsDsω = λβVgV/
√

2, gD∗s Dsω = λλVgV/
√

2,

gDsDK∗ = βVgV/
√

2,

(15)

The  relevant  coupling  constants  in  Eq.  (15)  of  our
manuscript can be estimated in the heavy quark limit and
with chiral symmetry, where the coupling constants of the
S-wave charmonia  and  charmed  mesons  can  be   determ-
ined by 

gJ/ψDsDs = 2g2
√

mJ/ψmDs , gJ/ψD∗s Ds = 2g2
√

mD∗s mDs/mJ/ψ,

gηcD∗s Ds = 2g2
√

mηc mD∗s mDs ,

g2

J/ψ g2 =
√mJ/ψ/(2mD fJ/ψ)

J/ψ

where the gauge coupling   relates to the decay constant
of   by  , which is estimated from
the leptonic decay width of   [31]. The other coupling
constants can be estimated by 

gD∗s Dsη = 2gγ
√

mD∗s mDs/ fπ, gDsDsω = λβVgV/
√

2,

gD∗s Dsω = λλVgV/
√

2, gDsDK∗ = βVgV/
√

2,

βV

λV

0.56GeV−1

gV = mρ/ fπ
fπ = 0.132 g = 0.59

D∗→ Dπ

gDsDsϕ

where   can be fixed to 0.9 by vector meson dominance,
 is obtained from light-cone sum rules and lattice QCD

as  .  Imposing  the  Kawarabayashi-Suzuki-
Riazuddin-Fayyazuddin  relations,  ,  with

  GeV  (the  pion  decay  constant),  and 
(estimated  from  the  partial  width  for  )  [56].
Since  we  have  accounted  for  variations  in  the  coupling
constant    from  different  approaches  while  solving
the  BS  equation —and  these  variations  span  a  wide
range—we proceed with the analysis.

DsD̄s

DD̄ ηcη J/ψω

With the  effective  Lagrangians  in  Eq.  (12),  the   low-
est-order  amplitudes  for  the  decays  of  the    bound
state to  ,  , and   are

 

MDD̄ =g2
DsDK∗

∫
d4 p

(2π)4
(p1+ p′1)µ(p2+ p′2)ν∆

µν
K∗ (k)F(k)2χP(p′), (16)

 

Mηcη = gηcD∗s Ds gD∗s Dsη

∫
d4q

(2π)4

[
(p1+ p′1)µp′2ν∆

µν
D∗s

(k)F(k)2|k=p′1−p1 + (p2+ p′1)µp′2ν∆
µν
D∗s

(k)|k=p1−p′2
F(k)2

]
χP(p′), (17)

 

Jing-Juan Qi, Zhen-Yang Wang, Zhu-Feng Zhang et al. Chin. Phys. C 50, (2026)

-4

CPC
 A

cce
pte

d



MJ/ψω =MDs
J/ψω+M

D∗s
J/ψω = gJ/ψDsDs gDsDsωε

J/ψ
µ (p′1)εων (p′2)

∫
d4 p

(2π)4

[
(p1− k)µ(p2+ k)ν∆Ds (k)F(k)2|k=p′1−p1

+ (p1+ k)µ(p2− k)ν∆Ds (k)F(k)2χP(p′)|k=p1−p′2

+2gJ/ψD∗s Ds fD∗s Dsωϵµναβϵκλρτ

∫
d4 p

(2π)4

[
ϵνJ/ψ(p′1)ϵλω(p′2)p

′µ
1 (p1− k)βp

′κ
2 (p2+ k)τ∆αρD∗s

(k)F(k)2|k=p′1−p1

+ ϵλJ/ψ(p′1)ϵνω(p′2)p
′µ
2 (p1+ k)βp

′κ
1 (p2− k)τ∆αρD∗s

(k)F(k)2|k=p1−p′2

]
χP(p′), (18)

p′i(i = 1,2)

p′1 = (E1,p′) p′2 = (E2,−p′)
E1 =

√
p′2+m2

1 E2 =
√

p′2+m2
2

p′ ≡ λ2 p′1−λ1 p′2
p′ = (λ2E1−λ1E2,p′)

respectively, where   is the momentum of the i-
th particle in the final state. In the rest frame of the bound
state,  the  momenta  of  the  two particles  in  the  final  state
can  be  taken  as  ,    with

  and  .  We  define
,  which  is  not  the  relative  momentum  of

the final particles; then,  .
In  the  rest  frame,  the  two-body  decay  width  of  the

bound state can be written as 

dΓ =
1

32π2
|M|2 |p

′|
M2

dΩ, (19)

where 

|p′| = 1
2M

»
λ(M2,m2

1,m2
2), (20)

λ(a,b,c) = a2+b2+ c2−
2ab−2ac−2bc
the  Källén  function  is  given  by 

. 

IV.  NUMERICAL RESULTS

DsD̄s

DsD̄s

DD̄ ηcη J/ψω
gDsDsϕ

gDsDsϕ

The  coupling  constants  and  form  factors  associated
with  strong  interaction  vertices  play  a  crucial  role  in
studying possible bound states of the   system and in
estimating  partial  decay  widths  of  the    bound  state
into  ,  , and   final states. As shown in Table 1,
the magnitude of   varies considerably depending on
whether  it  is  obtained  from  the  SU(3)  relation  or  from
QCD  sum  rules.  In  our  work,  we  consider  the  range  of

 values from the minimum to the maximum presen-
ted in Table 1.

F(k)

F(k)

Λ = m+αΛQCD

DsD̄s

Since the exchanged particle  is  not  on-shell, it  is  ne-
cessary to introduce a form factor   to account for the
off-shell  effect  of  the  t-channel  exchanged  particle.  The
cutoff  Λ  in  the  form  factor    should  be  close  to  the
physical  mass  of  the  exchanged  particle.  We  take

,  where  α  depends  on  the  exchanged
particle  and  the  external  particles  involved  in  the  strong
interaction  vertex.  The  parameter α  is  expected  to  be  of
order unity  and  cannot  be  determined  from  first   prin-
ciples.  In  this  work,  we  identify  all  possible  values  of α
for which the   system can form a bound state.

We  then  solve  the  BS  equation  (9)  numerically  by

gDsDsϕ

Eb DsD̄s

Eb = mDs +mD̄s −E

gDsDsϕ Eb

gDsDsϕ

gDsDsϕ

gDsDsϕ

Eb = 1 Eb = 5 Eb = 15

gDsDsϕ

DsD̄s

J/ψ

discretizing it into a matrix eigenvalue equation using the
Gaussian quadrature method. For each trial  set  of values
of the coupling constant  ,  the parameter α,  and the
binding  energy    of  the    system  (defined  as

  and  varying  from  0  to  15  MeV),  we
obtain all  eigenvalues of this equation. The set of values
of  , α,  and    that  yields  the  eigenvalue  closest  to
1.0  is  selected.  We  find  that  for  a  very  small  coupling
constant  , a very large parameter α is required for a
bound  state  to  exist.  Therefore,  we  choose    in  the
interval of (2–3.89) for our analysis. The values of 
and  α  for  possible  bound  states  with  binding  energies

 MeV,   MeV, and   MeV are presen-
ted  in  Fig.  1.  From  Fig.  1,  we  observe  that  for  a  given
coupling constant  , a larger binding energy requires
a larger value of the parameter α. Additionally, our study
reveals that the   system cannot form a bound state if
only the contribution of ϕ or   exchange is considered.

DsD̄s

DsD̄s

δ = 19

Γ = Γ(1+δ)2 DsD̄s

DD̄ ηcη J/ψω

Based on the obtained numerical results for the 
bound state  wave  functions  and  the  corresponding  para-
meter α, we calculate the partial decay widths of the 
bound state.  The  uncertainties  from  the  coupling   con-
stants  involved  in  the  decay  processes  are  considered.
These  coupling  constants  are  derived  via  SU(3)-flavor
symmetry,  with  symmetry  breaking  at  the  level  of

% [14]. Following the approach in Ref. [54], we es-
timate  the  uncertainty  in  the  partial  decay  widths  using

.  The  partial  decay  widths  for  the 
bound state decaying into  ,  , and   final states
are  shown  in Figs.  2,  3,  and 4,  respectively.  Our  results

 

DsD̄sFig. 1.    (color online) The possible bound states in the 
system.
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DsD̄s

show that  these  decay  widths  vary  with  the  parameter α
and  are  sensitive  to α  in  some  regions.  Moreover,  for  a
fixed  value  of  α,  the  partial  decay  widths  of  the 
bound state increase as the binding energy increases.

DD̄
DsD̄s

J/ψω
DD̄ K∗

ηcη
J/ψω D(∗)

s

η′

θp = −19.1◦ θv = (3.4±0.2)◦

J/ψω
ss̄

gD(∗)
s Dsω

Γ(ηcη)

ηc Ds D̄s

From Figs. 2, 3, and 4, we observe that the   chan-
nel dominates the decays of the   molecule, while the

  width is  the  smallest.  This  hierarchy  occurs   be-
cause   proceeds via light   exchange, whose propag-
ator  is  less  suppressed  off  shell;  in  contrast,  the   and

  modes  require  heavy    exchange, which   intro-
duces  heavier  propagators  and  stronger  suppression.  We
also  include  η-   and  ω-ϕ  mixing,  with  mixing  angles

  and  ,  which  further  suppress
these two channels. The   channel is particularly sup-
pressed due to the tiny   component in ω and the small

  coupling  constants,  rendering  its  width  orders  of
magnitude smaller.  Additionally,  for  very  shallow   bind-
ing (1–5 MeV), we observe that   does not increase
monotonically with α. This may be because the two Feyn-
man diagrams (  emitted from the   versus the   ver-
tex) exhibit different α dependences. However, it is diffi-

cult to attribute this behavior purely to kinematics or dy-
namics.  Importantly,  this  nonmonotonicity  occurs  only
for  extremely  shallow  binding  in  a  subleading  channel
and does not affect the overall decay pattern or our main
conclusions.

D+s D−s

DD̄ J/ψω

ηcη
ηcη

ηcη

In  Ref.  [31],  the  authors  also  investigated  the  decay
behaviors  of  the    bound  state  using  an  effective
Lagrangian approach. Our results for the decay widths to

  and    final states  are  consistent  with  those   ob-
tained in Ref. [31]. However, there is a discrepancy in the
decay width to the   final state. In Ref. [31], the decay
width  for    ranges  from  over  1  MeV  to  nearly  100
MeV  as  the  parameter  Λ  varies  from  0.2  to  1  GeV.  In
contrast,  in  our  study,  the  decay width  for   varies  by
only a few MeV within the allowed range of the paramet-
er α.

X(3915)

JPC = 0++

X(3915)

Furthermore,  the    state,  initially  discovered
by  the  Belle  Collaboration  [19] and  subsequently   as-
signed   by the BaBar [55] and LHCb [18] Col-
laborations, has been considered a possible candidate for
a  charmonium-like  state  [22,  23].  The  mass  of 

 

DsD̄s DD̄ Eb Eb EbFig. 2.    (color online) The particle decay width of the   bound state to   is shown for   = 1 MeV (a),   = 5 MeV (b), and 
= 15 MeV (c) across the allowed parameter α.

 

DsD̄s ηcη Eb Eb EbFig. 3.    (color online) The particle decay width of the   bound state to   is shown for   = 1 MeV (a),   = 5 MeV (b), and   =
15 MeV (c) across the allowed parameter range of α.

 

DsD̄s J/ψω Eb Eb EbFig. 4.    (color online) The decay width of the   bound state to   is shown for   = 1 MeV (a),   = 5 MeV (b), and   = 15
MeV (c), across the allowed range of the parameter α.
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DsD̄s

X(3915)
DsD̄s

X(3915)
DD̄

ηcη J/ψω

×10−3

DsD̄s Eb = 6.2
DD̄ ηcη J/ψω

×10−3

lies just below the   threshold by about 16 MeV [20].
Ref. [30] suggested that the properties of   can be
explained if it is an S-wave   bound state with a bind-
ing energy of about 18 MeV. In our model, using the av-
erage mass of   from the Particle Data Group [20],
3921.7 MeV, we find the partial decay widths to the  ,

,  and    final  states  to  be  in  the  ranges
(35.06–135.86)  MeV,  (0.51–3.04)  MeV,  and
(0.49–2.05)   MeV,  respectively.  For  the  shallow

 bound state with   MeV predicted by lattice
QCD, the partial decay widths to  ,  ,  and   fi-
nal states are (21.92–94.77) MeV, (0.37–1.40) MeV, and
(0.05–0.69)  MeV, respectively. 

V.  SUMMARY

DsD̄s

DD̄
ηcη J/ψω

J/ψ
DsD̄s

J/ψ

DsD̄s

Eb

In  this  work,  we  have  investigated  possible  bound
states of the   system using the BS equation and cal-
culated the partial decay widths of these states to the  ,

,  and    final states.  To  accomplish  this,  we   ap-
plied the ladder and instantaneous approximations to the
kernel,  which includes contributions from ϕ and   ex-
change  diagrams.  Our  calculations  show  that  the 
system can  form bound  states  when  both ϕ  and    ex-
change  contributions  are  considered.  However,  when
only one of these exchanges is included, no bound states
are  formed.  The  possible  bound  states  of  the    sys-
tem  for  binding  energies    =  1,  5,  and  15  MeV  are
presented in Fig. 1.

DsD̄s

DD̄ ηcη J/ψω

DsD̄s DD̄

DsD̄s

Eb

DsD̄s

DsD̄s

We  used  the  numerical  solutions  of  the  BS  wave
functions to compute the partial decay widths of the 
bound states into  ,  , and   final states. The res-
ults for these partial decay widths are shown in Figs. 2, 3,
and  4,  respectively.  Our  results  indicate  that  the  partial
decay  widths  depend  on  the  parameter α  and are   sensit-
ive  to  its  value  in  certain  regions.  We  observe  that  the
dominant decay channel for the   bound state is  .
Therefore,  neglecting  contributions  from  other  channels
such as light meson decays and photon radiation, the total
decay width of the   bound state is estimated to be in
the  ranges  8.56–46.39  MeV,  20.12–102.43  MeV,  and
35.83–174.12 MeV for binding energies   = 1, 5, and 15
MeV,  respectively.  These  results  show  that  the  decay
width increases with binding energy. Based on our calcu-
lations,  the  values  of α,  and  the  magnitude  of  the  decay
widths,  it  is  plausible  to  conclude  that  the    system
can form a loosely bound state. We hope that our theoret-
ical  predictions  regarding  the  properties  of  the 
bound state will be tested in future experimental studies. 

ACKNOWLEDGMENTS

One  of  the  authors  (Zhen-Yang  Wang)  would  like  to
thank  Professors  Feng-Kun Guo and Bing-Song Zou for
their  financial  support  during his  visit  to  the  Institute  of
Theoretical  Physics,  Chinese  Academy  of  Sciences,  as
well as for helpful discussions with Dr. Pan-Pan Shi.

 

 

References 

 S. K. Choi, et al., Phys. Rev. Lett. 91, 262001 (2003)[1]
 S. Godfrey and N. Isgur, Phys. Rev. D 32, 189 (1985)[2]
 H.  X.  Chen,  W.  Chen,  X.  Liu,  Y.  R.  Liu  and  S.  L.  Zhu,
Rept. Prog. Phys. 86, 026201 (2023)

[3]

 N. Brambilla,  S.  Eidelman,  C.  Hanhart,  A.  Nefediev,  C.  P.
Shen, C. E. Thomas, A. Vairo and C. Z. Yuan, Phys. Rept.
873, 1 (2020)

[4]

 F.  K.  Guo,  C.  Hanhart,  U.  G.  Meißner,  Q.  Wang,  Q.  Zhao
and  B.  S.  Zou,  Rev.  Mod.  Phys.  90,  no.1,  015004  (2018)
[erratum: Rev. Mod. Phys. 94, no.2, 029901 (2022)].

[5]

 A.  Hosaka,  T.  Iijima,  K.  Miyabayashi,  Y.  Sakai  and  S.
Yasui, PTEP 2016, 062C01 (2016)

[6]

 Q. Xin,  Z.  G.  Wang and X.  S.  Yang, AAPPS Bull. 32, 37
(2022)

[7]

 L.  M.  Abreu,  M.  Albaladejo,  A.  Feijoo,  E.  Oset  and  J.
Nieves, Eur. Phys. J. C 83, 309 (2023)

[8]

 M. Bayar, A. Feijoo and E. Oset, Phys. Rev. D 107, 034007
(2023)

[9]

 S.  Prelovsek,  S.  Collins,  D.  Mohler,  M.  Padmanath  and  S.
Piemonte, JHEP 06, 035 (2021)

[10]

 T. Ji, X. K. Dong, M. Albaladejo, M. L. Du, F. K. Guo and
J. Nieves, Phys. Rev. D 106, 094002 (2022)

[11]

 T. Ji,  X. K. Dong, M. Albaladejo, M. L. Du, F. K. Guo, J.
Nieves and B. S. Zou, Sci. Bull. 68, 688 (2023)

[12]

 L. Meng, B. Wang and S. L. Zhu, Sci. Bull. 66, 1288 (2021)[13]

 J.  M.  Xie,  M.  Z.  Liu  and  L.  S.  Geng,  Phys.  Rev.  D  107,
016003 (2023)

[14]

 F.  Z.  Peng,  M.  J.  Yan  and  M.  Pavon  Valderrama,  [arXiv:
2304.13515[hep-ph]].

[15]

 [LHCb], [arXiv: 2210.15153[hep-ex]].[16]
 R. Aaij, et al., Phys. Rev. Lett. 125, 242001 (2020)[17]
 R. Aaij, et al., Phys. Rev. D 102, 112003 (2020)[18]
 K. Abe, et al., Phys. Rev. Lett. 94, 182002 (2005)[19]
 S. Navas, et al., Phys. Rev. D 110, 030001 (2024)[20]
 Y.  c.  Yang,  Z.  Xia  and  J.  Ping,  Phys.  Rev.  D 81,  094003
(2010)

[21]

 F.  K.  Guo  and  U.  G.  Meissner,  Phys.  Rev.  D 86,  091501
(2012)

[22]

 S. L. Olsen, Phys. Rev. D 91, 057501 (2015)[23]
 P.  G.  Ortega,  J.  Segovia,  D.  R.  Entem  and  F.  Fernández,
Phys. Lett. B 778, 1 (2018)

[24]

 M. X. Duan, S. Q. Luo, X. Liu and T. Matsuki, Phys. Rev.
D 101, 054029 (2020)

[25]

 M. X. Duan, J. Z. Wang, Y. S. Li and X. Liu, Phys. Rev. D
104, 034035 (2021)

[26]

 Z. L. Man, C. R. Shu, Y. R. Liu and H. Chen, Eur. Phys. J.
C 84, 810 (2024)

[27]

 E. Wang, W. H. Liang and E. Oset, Eur. Phys. J.  A 57, 38
(2021)

[28]

 R. Q. Qian and X. Liu, Phys. Rev. D 108, 094046 (2023)[29]
 X. Li and M. B. Voloshin, Phys. Rev. D 91, 114014 (2015)[30]
 D. Y. Chen and C. J. Xiao, Nucl. Phys. A 947, 26 (2016)[31]

The properties of the S-wave DsDs bound state Chin. Phys. C 50, (2026)

-7

CPC
 A

cce
pte

d

https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.91.262001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.91.262001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.91.262001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.91.262001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.91.262001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.91.262001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.91.262001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.91.262001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.91.262001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.91.262001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.32.189
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.32.189
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.32.189
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.32.189
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.32.189
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.32.189
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.32.189
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.32.189
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.32.189
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.32.189
https://doi.org/10.1088/1361-6633/aca3b6
https://doi.org/10.1088/1361-6633/aca3b6
https://doi.org/10.1088/1361-6633/aca3b6
https://doi.org/10.1088/1361-6633/aca3b6
https://doi.org/10.1088/1361-6633/aca3b6
https://doi.org/10.1088/1361-6633/aca3b6
https://doi.org/10.1088/1361-6633/aca3b6
https://doi.org/10.1088/1361-6633/aca3b6
https://doi.org/10.1088/1361-6633/aca3b6
https://doi.org/10.1088/1361-6633/aca3b6
https://doi.org/10.1016/j.physrep.2020.05.001
https://doi.org/10.1016/j.physrep.2020.05.001
https://doi.org/10.1016/j.physrep.2020.05.001
https://doi.org/10.1016/j.physrep.2020.05.001
https://doi.org/10.1016/j.physrep.2020.05.001
https://doi.org/10.1016/j.physrep.2020.05.001
https://doi.org/10.1016/j.physrep.2020.05.001
https://doi.org/10.1016/j.physrep.2020.05.001
https://doi.org/10.1016/j.physrep.2020.05.001
https://doi.org/10.1007/s43673-022-00070-3
https://doi.org/10.1007/s43673-022-00070-3
https://doi.org/10.1007/s43673-022-00070-3
https://doi.org/10.1007/s43673-022-00070-3
https://doi.org/10.1007/s43673-022-00070-3
https://doi.org/10.1007/s43673-022-00070-3
https://doi.org/10.1007/s43673-022-00070-3
https://doi.org/10.1007/s43673-022-00070-3
https://doi.org/10.1007/s43673-022-00070-3
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11467-1
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11467-1
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11467-1
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11467-1
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11467-1
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11467-1
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11467-1
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11467-1
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11467-1
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11467-1
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.034007
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.034007
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.034007
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.034007
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.034007
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.034007
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.034007
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.034007
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.034007
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.106.094002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.106.094002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.106.094002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.106.094002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.106.094002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.106.094002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.106.094002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.106.094002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.106.094002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.106.094002
https://doi.org/10.1016/j.scib.2021.03.016
https://doi.org/10.1016/j.scib.2021.03.016
https://doi.org/10.1016/j.scib.2021.03.016
https://doi.org/10.1016/j.scib.2021.03.016
https://doi.org/10.1016/j.scib.2021.03.016
https://doi.org/10.1016/j.scib.2021.03.016
https://doi.org/10.1016/j.scib.2021.03.016
https://doi.org/10.1016/j.scib.2021.03.016
https://doi.org/10.1016/j.scib.2021.03.016
https://doi.org/10.1016/j.scib.2021.03.016
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.107.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.125.242001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.125.242001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.125.242001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.125.242001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.125.242001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.125.242001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.125.242001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.125.242001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.125.242001
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.125.242001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.102.112003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.102.112003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.102.112003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.102.112003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.102.112003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.102.112003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.102.112003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.102.112003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.102.112003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.102.112003
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.94.182002
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.94.182002
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.94.182002
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.94.182002
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.94.182002
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.94.182002
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.94.182002
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.94.182002
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.94.182002
https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.94.182002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.110.030001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.110.030001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.110.030001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.110.030001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.110.030001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.110.030001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.110.030001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.110.030001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.110.030001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.110.030001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.81.094003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.81.094003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.81.094003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.81.094003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.81.094003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.81.094003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.81.094003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.81.094003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.81.094003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.091501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.091501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.091501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.091501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.091501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.091501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.091501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.091501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.091501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.057501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.057501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.057501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.057501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.057501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.057501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.057501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.057501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.057501
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.057501
https://doi.org/10.1016/j.physletb.2018.01.005
https://doi.org/10.1016/j.physletb.2018.01.005
https://doi.org/10.1016/j.physletb.2018.01.005
https://doi.org/10.1016/j.physletb.2018.01.005
https://doi.org/10.1016/j.physletb.2018.01.005
https://doi.org/10.1016/j.physletb.2018.01.005
https://doi.org/10.1016/j.physletb.2018.01.005
https://doi.org/10.1016/j.physletb.2018.01.005
https://doi.org/10.1016/j.physletb.2018.01.005
https://doi.org/10.1016/j.physletb.2018.01.005
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.101.054029
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.101.054029
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.101.054029
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.101.054029
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.101.054029
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.101.054029
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.101.054029
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.101.054029
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.101.054029
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.101.054029
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.101.054029
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.104.034035
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.104.034035
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.104.034035
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.104.034035
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.104.034035
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.104.034035
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.104.034035
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.104.034035
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.104.034035
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-024-13132-7
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-024-13132-7
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-024-13132-7
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-024-13132-7
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-024-13132-7
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-024-13132-7
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-024-13132-7
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-024-13132-7
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-024-13132-7
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-024-13132-7
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-024-13132-7
https://doi.org/10.1140/epja/s10050-021-00351-9
https://doi.org/10.1140/epja/s10050-021-00351-9
https://doi.org/10.1140/epja/s10050-021-00351-9
https://doi.org/10.1140/epja/s10050-021-00351-9
https://doi.org/10.1140/epja/s10050-021-00351-9
https://doi.org/10.1140/epja/s10050-021-00351-9
https://doi.org/10.1140/epja/s10050-021-00351-9
https://doi.org/10.1140/epja/s10050-021-00351-9
https://doi.org/10.1140/epja/s10050-021-00351-9
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.108.094046
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.108.094046
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.108.094046
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.108.094046
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.108.094046
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.108.094046
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.108.094046
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.108.094046
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.108.094046
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.108.094046
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.114014
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.114014
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.114014
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.114014
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.114014
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.114014
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.114014
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.114014
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.114014
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.91.114014
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2015.12.003
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2015.12.003
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2015.12.003
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2015.12.003
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2015.12.003
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2015.12.003
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2015.12.003
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2015.12.003
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2015.12.003
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2015.12.003


 Z. M. Ding, H. Y. Jiang, D. Song and J. He, Eur. Phys. J. C
81, 732 (2021)

[32]

 H. Mutuk, Eur. Phys. J. C 82, 1142 (2022)[33]
 Y. Chen, H. Chen, C. Meng, H. R. Qi and H. Q. Zheng, Eur.
Phys. J. C 83, 381 (2023)

[34]

 X. K. Dong, F. K. Guo and B. S. Zou, Progr. Phys. 41, 65
(2021)

[35]

 M.  Z.  Liu,  D.  J.  Jia  and  D.  Y.  Chen,  Chin.  Phys.  C  41,
053105 (2017)

[36]

 Y. R. Liu and Z. Y. Zhang, Phys. Rev. C 80, 015208 (2009)[37]
 J. R. Zhang and M. Q. Huang, J. Phys. G 37, 025005 (2010)[38]
 X. Liu, Z. G. Luo, Y. R. Liu and S. L. Zhu, Eur. Phys. J. C
61, 411 (2009)

[39]

 M.  Z.  Liu,  D.  J.  Jia  and  D.  Y.  Chen,  Chin.  Phys.  C  41,
053105 (2017)

[40]

 F.  Aceti,  M.  Bayar,  E.  Oset,  A.  Martinez  Torres,  K.  P.
Khemchandani,  J.  M.  Dias,  F.  S.  Navarra  and  M.  Nielsen,
Phys. Rev. D 90, 016003 (2014)

[41]

 J. He, X. Liu, Z. F. Sun and S. L. Zhu, Eur. Phys. J. C 73,
2635 (2013)

[42]

 Z.  L.  Li,  X.  Y.  Tan,  Z.  F.  Zhang,  Z.  Y.  Wang  and  X.  H.
Guo, Chin. Phys. C 47, 013102 (2023)

[43]

 H.  Y.  Cheng,  C.  K.  Chua  and  A.  Soni,  Phys.  Rev.  D  71,
014030 (2005)

[44]

 M. E. Bracco, M. Chiapparini and B. O. Rodrigues, [arXiv:
1210.0471[hep-ph]].

[45]

 Z. G. Wang, Nucl. Phys. A 796, 61 (2007)[46]
 B. Osório Rodrigues, M. E. Bracco and A. Cerqueira, Nucl.
Phys. A 957, 109 (2017)

[47]

 X. Liu, X. Q. Zeng and X. Q. Li, Phys. Rev. D 74, 074003
(2006)

[48]

 M. Benayoun, L. DelBuono, S. Eidelman, V. N. Ivanchenko
and H. B. O'Connell, Phys. Rev. D 59, 114027 (1999)

[49]

 A. Kucukarslan and U. G. Meissner, Mod. Phys. Lett. A 21,
1423 (2006)

[50]

 S.  I.  Dolinsky,  V.  P.  Druzhinin,  M.  S.  Dubrovin,  V.  B.
Golubev,  V.  N.  Ivanchenko,  E.  V.  Pakhtusova,  A.  N.
Peryshkin,  S.  I.  Serednyakov,  Y.  M.  Shatunov  and  V.  A.
Sidorov, et al., Phys. Rept. 202, 99 (1991)

[51]

 D. Coffman et al.,  Phys. Rev. D 38,  2695 (1988) [erratum:
Phys. Rev. D 40, 3788 (1989)].

[52]

 J. Jousset, et al., Phys. Rev. D 41, 1389 (1990)[53]
 X. Z.  Ling,  M. Z.  Liu and L.  S.  Geng, Eur.  Phys.  J.  C 81,
1090 (2021)

[54]

 J. P. Lees, et al., Phys. Rev. D 86, 072002 (2012)[55]
 C.  Isola,  M.  Ladisa,  G.  Nardulli  and  P.  Santorelli,  Phys.
Rev. D 68, 114001 (2003)

[56]

Jing-Juan Qi, Zhen-Yang Wang, Zhu-Feng Zhang et al. Chin. Phys. C 50, (2026)

-8

CPC
 A

cce
pte

d

https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09534-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09534-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09534-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09534-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09534-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09534-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09534-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09534-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09534-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-022-11120-3
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-022-11120-3
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-022-11120-3
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-022-11120-3
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-022-11120-3
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-022-11120-3
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-022-11120-3
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-022-11120-3
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-022-11120-3
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-022-11120-3
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11527-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11527-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11527-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11527-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11527-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11527-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11527-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11527-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11527-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11527-6
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-023-11527-6
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1103/PhysRevC.80.015208
https://doi.org/10.1103/PhysRevC.80.015208
https://doi.org/10.1103/PhysRevC.80.015208
https://doi.org/10.1103/PhysRevC.80.015208
https://doi.org/10.1103/PhysRevC.80.015208
https://doi.org/10.1103/PhysRevC.80.015208
https://doi.org/10.1103/PhysRevC.80.015208
https://doi.org/10.1103/PhysRevC.80.015208
https://doi.org/10.1103/PhysRevC.80.015208
https://doi.org/10.1103/PhysRevC.80.015208
https://doi.org/10.1088/0954-3899/37/2/025005
https://doi.org/10.1088/0954-3899/37/2/025005
https://doi.org/10.1088/0954-3899/37/2/025005
https://doi.org/10.1088/0954-3899/37/2/025005
https://doi.org/10.1088/0954-3899/37/2/025005
https://doi.org/10.1088/0954-3899/37/2/025005
https://doi.org/10.1088/0954-3899/37/2/025005
https://doi.org/10.1088/0954-3899/37/2/025005
https://doi.org/10.1088/0954-3899/37/2/025005
https://doi.org/10.1088/0954-3899/37/2/025005
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-009-1020-4
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-009-1020-4
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-009-1020-4
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-009-1020-4
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-009-1020-4
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-009-1020-4
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-009-1020-4
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-009-1020-4
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-009-1020-4
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1088/1674-1137/41/5/053105
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.90.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.90.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.90.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.90.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.90.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.90.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.90.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.90.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.90.016003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.90.016003
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-013-2635-z
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-013-2635-z
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-013-2635-z
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-013-2635-z
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-013-2635-z
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-013-2635-z
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-013-2635-z
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-013-2635-z
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-013-2635-z
https://doi.org/10.1088/1674-1137/ac93ed
https://doi.org/10.1088/1674-1137/ac93ed
https://doi.org/10.1088/1674-1137/ac93ed
https://doi.org/10.1088/1674-1137/ac93ed
https://doi.org/10.1088/1674-1137/ac93ed
https://doi.org/10.1088/1674-1137/ac93ed
https://doi.org/10.1088/1674-1137/ac93ed
https://doi.org/10.1088/1674-1137/ac93ed
https://doi.org/10.1088/1674-1137/ac93ed
https://doi.org/10.1088/1674-1137/ac93ed
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.71.014030
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.71.014030
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.71.014030
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.71.014030
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.71.014030
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.71.014030
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.71.014030
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.71.014030
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.71.014030
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2007.09.004
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2007.09.004
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2007.09.004
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2007.09.004
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2007.09.004
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2007.09.004
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2007.09.004
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2007.09.004
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2007.09.004
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2007.09.004
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2016.08.005
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2016.08.005
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2016.08.005
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2016.08.005
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2016.08.005
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2016.08.005
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2016.08.005
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2016.08.005
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2016.08.005
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2016.08.005
https://doi.org/10.1016/j.nuclphysa.2016.08.005
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.74.074003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.74.074003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.74.074003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.74.074003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.74.074003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.74.074003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.74.074003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.74.074003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.74.074003
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.59.114027
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.59.114027
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.59.114027
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.59.114027
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.59.114027
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.59.114027
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.59.114027
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.59.114027
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.59.114027
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.59.114027
https://doi.org/10.1142/S0217732306020743
https://doi.org/10.1142/S0217732306020743
https://doi.org/10.1142/S0217732306020743
https://doi.org/10.1142/S0217732306020743
https://doi.org/10.1142/S0217732306020743
https://doi.org/10.1142/S0217732306020743
https://doi.org/10.1142/S0217732306020743
https://doi.org/10.1142/S0217732306020743
https://doi.org/10.1142/S0217732306020743
https://doi.org/10.1016/0370-1573(91)90127-8
https://doi.org/10.1016/0370-1573(91)90127-8
https://doi.org/10.1016/0370-1573(91)90127-8
https://doi.org/10.1016/0370-1573(91)90127-8
https://doi.org/10.1016/0370-1573(91)90127-8
https://doi.org/10.1016/0370-1573(91)90127-8
https://doi.org/10.1016/0370-1573(91)90127-8
https://doi.org/10.1016/0370-1573(91)90127-8
https://doi.org/10.1016/0370-1573(91)90127-8
https://doi.org/10.1016/0370-1573(91)90127-8
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.41.1389
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.41.1389
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.41.1389
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.41.1389
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.41.1389
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.41.1389
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.41.1389
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.41.1389
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.41.1389
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.41.1389
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09867-2
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09867-2
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09867-2
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09867-2
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09867-2
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09867-2
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09867-2
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09867-2
https://doi.org/10.1140/epjc/s10052-021-09867-2
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.072002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.072002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.072002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.072002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.072002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.072002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.072002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.072002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.072002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.86.072002
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.68.114001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.68.114001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.68.114001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.68.114001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.68.114001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.68.114001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.68.114001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.68.114001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.68.114001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.68.114001
https://doi.org/10.1103/PhysRevD.68.114001

	I INTRODUCTION
	IIBETHE-SALPETEREQUATIONFORTHEDs\barDsSYSTEM
	IIITHEPARTIALDECAYWIDTHSOFTHEDs\barDsBOUNDSTATE
	IV NUMERICAL RESULTS
	V SUMMARY
	ACKNOWLEDGMENTS
	REFERENCES

